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A. Einfithrung

Nach einigen medienwirksamen Plagiatsfillen in Dissertationen verschiedener prominenter
Personlichkeiten in der jiingeren Zeit werden in der Offentlichkeit vermehrt verschiedene
Strategien zur Privention von Plagiaten in der universitdren Ausbildung diskutiert. Als Mittel
zur Aufdeckung von Plagiaten im universitdren Betrieb kommt insbesondere immer wieder
der flichendeckende Einsatz von Plagiatserkennungssoftware zur Sprache, teils befiirwor-
tend', teils kritisch bis ablehnend’. Kaum Beachtung in der &ffentlichen Diskussion finden
dabei die urheber- und datenschutzrechtlichen Probleme, die mit dem Einsatz solcher Soft-
ware einhergehen. Sofern hierauf iiberhaupt eingegangen wird’, geschieht dies meist nur
oberflachlich und ohne Wiirdigung der einzelnen technischen Abldufe in der gebotenen
Griindlichkeit. Die vorliegende Arbeit widmet sich diesen Problemen unter besonderer Be-
rliicksichtigung der universitidren Ausbildung (B.). Bevor auf die rechtlichen Probleme einge-
gangen wird, sollen jedoch zunichst der Begriff des Plagiats eingegrenzt und die Funktions-
weisen verschiedener Plagiatserkennungssoftwares erldutert werden (I.). Den Schwerpunkt
der Arbeit wird die darauf folgende Darstellung der urheberrechtlichen Probleme bilden (II.).
Hierfiir sollen zuerst die Schutzvoraussetzungen studentischer Arbeiten gekldrt werden (1.),
um anschlieBend relevante Eingriffshandlungen aufzuzeigen (2.) und deren mogliche Recht-
fertigungen zu diskutieren (3.). Daran ankniipfend soll eine kurze Betrachtung der Ergebnisse
im Lichte des urheberrechtlichen Beteiligungsgrundsatzes vorgenommen werden (4.).

SchlieBlich folgt eine Problemdarstellung aus datenschutzrechtlicher Perspektive (I11.).

' BT-Drs. 17/5195,S. 2, S. 5.
2 Weber-Wulff, Forschung und Lehre 2/2011, S. 54.
3 Gausling/Welp, DFN-Infobrief Recht, Dezember 2008, S. 2 ff.



B. Rechtliche Probleme

I. Plagiatserkennungssoftware

Um Plagiaten im universitiren Betrieb generell und speziell in der universitiren Ausbildung
entgegenzutreten, wird verstirkt verschiedene Software eingesetzt, welche eingereichte Ar-
beiten automatisiert auf moglicherweise enthaltene Plagiate untersucht’. Diese Software
gleicht Textabschnitte von digital eingespeisten Arbeiten mit dem Internet, Datenbanken und
eigenen Archiven ab und bewertet gefundene Ubereinstimmungen nach definierten MaBst-

ben.

1. Der Plagiatsbegriff

Fiir die Darstellung der verschiedenen Funktionsweisen von Plagiatserkennungssoftware und
den einhergehenden rechtlichen Problemen ist zundchst das von dieser Software zu Erken-
nende zu beleuchten, das Plagiat. Der Begriff Plagiat ist kein anerkannter Rechtsbegriff’ und
in Gesetzeswerken oder juristischer Literatur nur selten zu finden. Héaufiger wird der Begriff
in nicht rechtswissenschaftlichen Debatten iiber Verletzungen geistigen Eigentums® verwen-
det. Der Ausdruck geht auf den rémischen Dichter Martial (40-103 n. Chr.) zuriick, der die
Verdffentlichung seiner Gedichte mit der Freilassung seiner Sklaven’ bzw. Kinder® verglich,
was jene, die sich seine Werke aneigneten, zu Sklavenhéndlern bzw. Menschenrdubern mache
(= lat. plagiarius)’. Umgangssprachlich ist unter einem Plagiat demgemiB die bewusste An-
eignung fremden Geistesgutes'® zu verstehen. Wihrend die Rechtsprechung dieser engeren
Definition anfangs noch folgte und unter einem Plagiat nur das bewusste Ausgeben eines
fremden Produkts als eigenes verstand'', erweiterte sie ihr Begriffsverstindnis spiter. Im
Rahmen einer Rufschiddigungspriifung wurde auch die ,,unspezifische Nachahmung einer
fremden Leistung/eines fremden Vorbilds* als vom Begriff des Plagiats umfasst angesehen'?.
Aus rechtlicher Perspektive erlangt der Begriff vor allem auf den Gebieten des Urheberrechts,

den gewerblichen Schutzrechten und dem Lauterkeitsrecht Bedeutung. Mit Blick auf den

* Einige giingige sind bspw. Turnitin, PlagScan, PlagAware, PlagiarismFinder oder CatchlItFirst.
> BGH GRUR 1960, 500/503 — Plagiatsvorwurf I.

S0 z.B: Graf, Die Zeit 18.2.2010, S. 47; Welke, Stuttgarter Zeitung 13.1.2009, S. 25.

" Fromm/Nordemann-Nordemann, §§ 23/24 Rn. 59.

® Kaster, NJW 1983, 1151.

? Epigramme 1, 52.

' Fromm/Nordemann-Nordemann, §§ 23/24 Rn. 59 a.E.

""BGH GRUR 1960, 500/503 — Plagiatsvorwurf I.

"> OLG K&ln GRUR-RR 2003, 26/27.



Zweck des Einsatzes von Plagiatserkennungssoftware in der universitiren Ausbildung, nim-
lich Plagiate in zur Bewertung eingereichten studentischen Arbeiten zu erkennen, wird vor
allem das Urheberrechtsgesetz relevant, denn die Vorlagen fiir Plagiate werden diesem regel-
méBig unterfallen. Fiir das Urheberrecht ldsst sich die Definition eines Plagiats auf ,,die un-
verinderte oder verinderte Ubernahme eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes oder
Werkteils unter AnmaBung der Urheberschaft“ '* konkretisieren. Damit sind drei verschiedene
Formen des Plagiats zu unterscheiden: Die Kopie eines Werkes nach § 16 UrhG, die Umge-
staltung oder Bearbeitung nach § 23 UrhG, die nicht den Grad einer freien Benutzung nach
§ 24 UrhG erreicht, und das ungekennzeichnete Zitat, §§ 51, 63, 106 UrhG, wobei jeweils
entscheidend ist, dass dies unter Missachtung des Rechts des Urhebers auf Anerkennung sei-

ner Urheberschaft nach § 13 UrhG geschieht.

2. Funktionsweise von lokal installierter Software

Grundlegend sind zwei Arten von Plagiatserkennungssoftware zu unterscheiden. Zum einen
gibt es lokal installierte Software'*. Diese muss auf dem Rechner des Anwenders selbst instal-
liert sein. Zur Plagiatserkennung wird hier der fragliche Text digitalisiert in die Software ein-
gespeist. Anschliefend wird der Text automatisch in Einzelteile zerlegt und diese durch die
gingigen Suchmaschinen mit dem Internet abgeglichen. Finden die verwendeten Suchma-
schinen im Internet Material, das mit den iiberpriiften Textabschnitten iibereinstimmt, werden
diese Ubereinstimmungen von der Software nach dem Grad ihrer Ubereinstimmung ausge-
wertet und die jeweils iibereinstimmenden Quellen zur manuellen Uberpriifung durch den

Nutzer dargestellt'.

3. Funktionsweise von externen Web-Applikationen

Hiervon zu unterscheiden sind web-basierte Applikationen. Solche kommen ohne eine lokal
installierte Software aus und werden iiber eine Nutzeroberfliche auf Online-Portalen im In-
ternetbrowser bedient'®. Zur Plagiatssuche wird hier der digitalisierte Text zundchst an einen
Server des externen Dienstleisters (Application-Service-Provider) iibermittelt. Dort wird der
Text anschlieBend — wie bei lokal installierter Software — in Einzelteilen durch die géngigen
Suchmaschinen mit dem Internet abgeglichen. Zusétzlich findet bei web-basierten Diensten

ein Abgleich mit diversen Datenbanken von Artikeln aus Bibliotheken und Publikationen

" Schack, Rn. 283.

14 7 B. PlagiarismFinder oder CopyCatchGold.
> Vgl. z. B. PlagiarismFinder, Einleitung 2.1.
' 7 B. Turnitin oder Docoloc.



statt, sowie teils einem eigens angelegten Archiv aus vorherigen zur Uberpriifung eingereich-
ten Artikeln'’. Gefundene Ubereinstimmungen werden hier ebenfalls ausgewertet und zur

manuellen Uberpriifung iibereinstimmender Passagen durch den Nutzer dargestellt.
II. Urheberrechtliche Probleme

1. Geschiitzte Werke in der universitiren Ausbildung

Genauso wie die Urheber der Originalwerke vor studentischen Plagiaten geschiitzt werden,
konnen auch studentische Arbeiten wie etwa Hausarbeiten oder Seminararbeiten urheber-
rechtlichen Schutz genieBen'®, soweit sie eine personliche geistige Schopfung darstellen, § 2
IT UrhG. Dabei ist der Schopfer des Werkes nach §§ 1, 7 UrhG ausschlieBlicher Inhaber des
Urheberrechts. Regelméfig kommt solchen Arbeiten urheberrechtlicher Schutz als Schrift-
werk gemdll § 2 I, I Nr. 1 UrhG zu, denn durch sie werden Inhalte sprachlicher Art durch
Schriftzeichen'® sinnlich wahrnehmbar gemacht®. Voraussetzung ist jedoch immer, dass die
Kiriterien des § 2 II UrhG erfiillt werden. Die Arbeit muss demnach eine Schopfung, also von
dem Studenten selbst erschaffen worden sein®' und einen geistigen Gehalt aufweisen, sodass
sich ein gedanklicher Inhalt in umfassender Weise in ihr wiederfindet®. Schutz genieBt nur,
was sinnlich wahrnehmbar ist und eine bestimmte Verkdrperung bzw. Formensprache gefun-
den hat. Ideen oder Einfille als solche sind nicht schutzfihig”. Bedeutsam fiir universitire
Arbeiten ist weiterhin die Erforderlichkeit einer gewissen Individualitit des Werkes* hin-
sichtlich des Inhalts, der Form oder beidem. Damit ist vom Werkschutz ausgeschlossen, was
Ergebnis einer reinen Notwendigkeit oder eines Mangels an personlicher Entfaltungsmog-

«26 L etztlich muss die

lichkeit istzs, mit anderen Worten alles, ,,was jeder so machen wiirde
studentische Arbeit eine gewisse Schopfungshéhe erreichen?’. Dabei ist der Grundsatz

,.Schutz der kleinen Miinze* zu beachten®®. In Bezug auf Arbeiten in der universitiren Aus-

'7Vgl. z. B. Turnitin, OriginalityCheck: ,,Die Datenbank von Turnitin enthilt 20 Milliarden aktuelle und
archivierte Webseiten, 220 Millionen Studentenarbeiten und Millionen von Artikeln aus Bibliotheken und
Publikationen”.

¥ BGH GRUR 1981, 352/353 — Staatsexamensarbeit.

Y BGH GRUR 1981, 352/353 — Staatsexamensarbeit.

20 Loewenheim-Nordemann, § 9 Rn. 6.

21 Schack, Rn. 185.

22 Wandtke- Wohrn, 2. Kap. Ra. 3.

2 Schack, Rn. 187.

2 Rehbinder, Rn. 151.

% Schack, Rn. 192.

26 Rehbinder, Rn. 151.

27 Wandtke- Wohrn, 2. Kap. Rn. 7.

* BGH GRUR 1981, 267/268 — Dirlada; Loewenheim, GRUR 1987, 761.



bildung ist hier zu differenzieren: Fiir Arbeiten kiinstlerischer und schongeistiger Art wie et-
wa Gedichte oder Kurzgeschichten, die im Rahmen eines Literaturseminars entstehen, ist eine
niedrige Gestaltungshohe bereits ausreichend, um als Schriftwerk geméB § 2 II, I Nr. 1 UrhG
urheberrechtlich geschiitzt zu sein. Im Gegensatz dazu sind die Anforderungen an die Schop-
fungshohe von Schriftwerken wissenschaftlicher oder technischer Art héher. Mit der Begriin-
dung, dass die wissenschaftliche Lehre frei und jedermann zugénglich und daher auch nicht
urheberrechtsschutzfahig sein konne, begrenzt die Rechtsprechung den urheberrechtlichen
Schutz von Schriftwerken wissenschaftlicher und technischer Art auf die konkrete Gestaltung
und Darstellung, in der die Lehre dargeboten wird”. Folglich sind bei studentischen Arbeiten
wissenschaftlicher oder technischer Art auch nicht die hierin enthaltenen Gedanken und Ideen
geschiitzt — diese sind freies Gemeingut — sondern die Art der Darstellung wie Wortwahl,
Gliederung und die Anordnung der Inhalte, sofern sie die erforderliche Schopfungshohe errei-
chen.

Im Rahmen der universitiren Ausbildung konnen auch alle anderen Werkarten geschiitzt sein,
wenn sie eine personliche geistige Schopfung nach § 2 I UrhG darstellen. Mit Blick auf den
auf Textabgleich beschrinkten Anwendungsbereich von Plagiatserkennungssoftware sind die-

se jedoch nicht relevant.

2. Relevante Eingriffshandlungen
Beim Einsatz von Plagiatserkennungssoftware in der universitiren Ausbildung sind verschie-
dene mdgliche urheberrechtlich relevante Eingriffshandlungen zu beachten. Diese variieren je

nach Funktionsweise der eingesetzten Software.

a) Digitalisierung in analoger Form abgegebener Arbeiten

In der Regel sind Arbeiten, deren Uberpriifung auf Plagiate die Universitit beabsichtigt, von
den Studenten in digitaler Form einzureichen. Ist dies nicht der Fall, etwa, weil nur aus-
nahmsweise anlassbezogene Plagiatskontrollen stattfinden, wird die Arbeit unter Umstdnden
von der Universitdt digitalisiert. Unter Digitalisierung versteht man die Erfassung analog vor-
handener Elemente in digitaler — also von Computern lesbarer — Form durch die Ubersetzung
der vorhandenen Information in einen Bindrcode®. Dieser Vorgang kann etwa durch Ein-
scannen vorgenommen werden. Durch die Digitalisierung wird die eingereichte Arbeit im

Speicher des Computers im Bindrcode korperlich festgelegt. Unter Zuhilfenahme entspre-

2 BGH GRUR 1981, 352/353 — Staatsexamensarbeit; kritisch: Loewenheim-Nordemann, § 9 Rn. 22 ff.
30 Hoeren/Sieber-Ernst, Teil 7.1 Rn. 50.



chender Hilfsmittel kann die digitale Version anschlieBend auf dem Bildschirm gelesen und
mithin sinnlich wahrgenommen werden. Erfolgt dieser Vorgang durch die Universitét, wird
dadurch in das Vervielféltigungsrecht des Urhebers des digitalisierten Werkes gemal3 §§ 16 1,
15INr. 1 UrhG eingegriffen®'.

b) Upload auf Server von Application Service Provider

Bedient sich die Universitit eines externen Application Service Providers®’, muss die zu prii-
fende Arbeit zundchst in digitaler Form an dessen Server iibermittelt werden (Upload). Dabei
werden die relevanten Daten auf dem Zielserver erneut gespeichert und sind unter Zuhilfen-
ahme entsprechender Hilfsmittel sinnlich wahrnehmbar. Nach § 16 I UrhG ist fiir die Beurtei-
lung als Vervielfiltigungsstiick die Dauer, das Verfahren oder die Zahl unbeachtlich, sodass
dieser Upload auch bei Unterstellung einer anschlieBenden Loschung der Daten einen Eingriff

in das Vervielfdltigungsrecht des Urhebers nach §§ 16 I, 15 I Nr. 1 UrhG darstellt.

¢) Ubermittlung an Server von Suchmaschinenanbietern

Sowohl beim FEinsatz lokal installierter Software als auch bei der Nutzung von Web-
Applikationen wird die zu tiberpriifende Arbeit durch die gingigen Suchmaschinen mit dem
Internet abgeglichen. Hierfiir ist es wiederum erforderlich, dass die Arbeit entweder vom ASP
oder der Universitit in Einzelteilen an die Server der verschiedenen Suchmaschinen iibermit-
telt wird, wodurch wiederum digitale Kopien entstehen. Sofern diese Einzelteile bereits urhe-
berrechtsfahig sind, wird dadurch wiederum in das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers nach

§§ 161, 15 I Nr. 1 UrhG eingegriffen™.

d) Speicherung der Serverprotokolle

Zusitzlich zu den notwendigen Vervielfdltigungen, die bei einer Suchanfrage vorgenommen
werden, legen viele Suchmaschinenanbieter sogenannte Serverprotokolle an und speichern
diese fiir unbegrenzte Zeit, um durch deren Auswertung ihre Suchdienste verbessern zu kon-
nen’*. Solche Serverprotokolle enthalten neben anderen Daten wie Absender, Datum und Ur-
zeit auch den Inhalt der eingehenden Suchanfragen®. Ist dieser Inhalt urheberrechtlich ge-
schiitzt, stellt auch diese Speicherung grundsétzlich einen Eingriff in das Vervielfdltigungs-

recht des Urhebers nach §§ 16, 15 I Nr. 1 UrhG dar. Die einzelnen Serverprotokolle enthalten

3 BGH GRUR 2002, 246/247 — Scanner; Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn. 6.

32 Im Folgenden: ASP.

** BGH GRUR 2008, 1081 Rn. 18.

3 Vgl. z. B. Google, APIs Terms of Service, Section 7 i. V. m. Google, Datenschutzerklirung.
3 Vgl. z. B. Google, Datenschutzerklirung.



jedoch hiufig nur so kurze Wortfolgen, dass diesen im Einzelnen gar kein urheberrechtlicher
Schutz zukommt®®. Wenn aber bei der Plagiatssuche sukzessive das gesamte Werk abgegli-
chen wird, liegt in der Folge auch das gesamte Werk vor, aufgeteilt auf viele Serverprotokol-
le. Abhédngig vom technischen Ablauf, insbesondere der Form, in der die Suchanfragen ge-
stellt werden, sind Konstellationen denkbar, bei denen durch eine Zuordnung der einzelnen
Suchanfragen zum Absender in chronologischer Reihenfolge das Werk in Ginze rekonstruiert
und sinnlich wahrnehmbar gemacht werden konnte®’. Auf den technischen Aufwand, der er-
forderlich ist, um das Werk, bzw. zumindest schutzfahige Werkteile sinnlich wahrnehmbar zu
machen, kommt es indes nicht an®®. Unter solchen Umstéinden stellt auch die Speicherung von
Serverprotokollen, deren Inhalte einzeln nicht schutzfihig sind, in der Summe einen Eingriff

in das Vervielfdltigungsrecht des Urhebers dar.

e) Archivierung und Abgleich eingereichter Arbeiten

Einige ASP unterhalten eigene Archive, in denen Arbeiten, die ihnen zur Plagiatskontrolle
iibermittelt werden, gespeichert werden, um kiinftig eingereichte Arbeiten mit ihnen abglei-
chen zu konnen. Auch diese Speicherung ist ein Eingriff in das Vervielféltigungsrecht des
Urhebers gemidB §§ 16 I, 15 I Nr. 1 UrhG. Die Ausschlussrechte des Urhebers beschrianken
sich jedoch nicht auf die in § 15 I, II UrhG aufgezéhlten Beispiele. Vielmehr erstreckt sich
das Ausschlussrecht des Urhebers auf alle Nutzungsarten, § 31 I 1 UrhG. Die Aufspaltung in
dinglich wirkende Nutzungsrechte ist allerdings auf Nutzungsarten begrenzt, die nach der
Verkehrsauffassung als solche hinreichend klar abgrenzbar sind und wirtschaftlich technisch
als einheitliche und selbststindige Verwendungsform® des Werkes erscheinen®’. Dieser Grad
an Eigenstindigkeit wird durch den bloBen Abgleich eines bereits vorliegenden Vervielfalti-
gungsstlicks eines Werkes mit anderen Werken jedoch nicht erreicht, der Abgleich stellt daher

keine zusitzliche Eingriffshandlung dar.

f) Darstellung von Passagen aus archivierten Arbeiten
Kann die eingesetzte Plagiatserkennungssoftware beim Abgleich eingereichter Arbeiten
Ubereinstimmungen mit Material aus der zur Verfiigung stehenden Vergleichsmasse feststel-

len, werden dem Nutzer die vermeintlich originalen Passagen im personlichen Kundenbereich

3% Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 16 UrhG Rn. 14.

37 Die Speicherung der Suchprotokolle wird in der 6ffentlichen Diskussion fast gar nicht thematisiert. Einzig
erkannt wird sie von Berendt, cms-journal 27 (April 2007) S. 47/49.

3% Fromm/Nordemann-Dustmann, § 16 UrhG Rn. 16.

3% Schricker/Loewenheim-Schricker/Loewenheim, § 31 UrhG Rn. 85.

* Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Ra. 9.



der Web-Plattform zum manuellen Abgleich dargestellt*'. Die Besonderheit an dieser Darstel-
lung ist, dass der Nutzer nicht gezielt bestimmte Inhalte abruft, wie es im Internet sonst iiblich
ist (,,Pull-Media*), sondern der Anbieter dem Nutzer gezielt bestimmte Inhalte zur Verfligung
stellt (,,Push-Media“)*>. Solche Push-Dienste sind differenziert zu betrachten: Durch den Ab-
ruf des bereitgestellten Inhalts durch den Nutzer wird zumindest kurzfristige eine Kopie im
Arbeitsspeicher bzw. Cache angelegt. Hierdurch wird in das Vervielféltigungsrecht des Urhe-
bers nach §§ 16, 15 I Nr. 1 UrhG eingegriffen®, wobei der Eingriff dem Absender zugerech-
net wird, also dem ASP*. Der Schutz wirkt hier freilich nicht zu Gunsten des Urhebers der zu
tiberpriifenden Arbeit, sondern des Urhebers der archivierten, frither eingereichten Arbeit.

Abgrenzungsschwierigkeiten bereitet das Bereitstellen der Push-Media-Inhalte auf den Ser-
vern des ASP. Sofern dazu eine erneute Kopie auf einem (Push-)Server erstellt wird, wird
hierdurch erneut in das Vervielfdltigungsrecht des Urhebers nach §§ 16, 15 I Nr. 1 UrhG ein-
gegriffen®. Nach teilweise vertretener Auffassung soll es sich bei dem Bereithalten von Push-
Media-Inhalten zusétzlich um eine 6ffentliche Zuginglichmachung nach §§ 19a, 15 II Nr. 2
UrhG, eine Sendung nach §§ 20, 15 II Nr. 3 UrhG oder eine offentliche Wiedergabe nach
§ 1511 1 UrhG handeln*. Ferner wird vertreten, dass derjenige, der dem Empfinger Inhalte
zur Verfiigung stellt, hierdurch eine Verbreitung nach §§ 17, 15 I Nr. 2 UrhG vornimmt®’.
Dabei geht erstere Ansicht jedoch von solchen Push-Diensten aus, deren Inhalt theoretisch
jeder empfangen konnte — wie etwa Pressespiegel oder Newsletter per E-Mail — sodass sie
sich an die maBgebliche Offentlichkeit nach § 15 III UrhG richten. Der ASP stellt die iiber-
einstimmende Arbeit allerdings nur einer einzigen Person in deren passwortgeschiitzten Kun-
denbereich zum Abgleich zur Verfiigung. Dass dasselbe Ergebnis zu einem spéteren Zeit-
punkt einem anderen Kunden angezeigt wird, der zuféllig eine mit derselben Quelle {iberein-
stimmende Arbeit einreicht, kann indes keine (sukzessive) Offentlichkeit begriinden, denn es

kann immer nur die einzelne Verwertungshandlung mafgeblich sein; diese muss fiir sich an

*1'vgl. z. B. Turnitin, Kurzanleitung: ,,(...) Alle Hauptquellen, mit denen die eingereichte Arbeit iibereinstimmt,
werden in der Seitenleiste rechts neben der Arbeit anzeigt. Als Hauptquellen gelten Quellen mit der
groBtmoglichen Ubereinstimmung zum Dokument (...)”.

*2 Hoeren/Siebert-S. Ernst, Teil 7.1 Rn. 65.

* Schack, Rn. 380.

4 Wandtke/Bullinger-Heerma, § 16 UrhG, Rn. 19.

#vgl. oben B. II. 2. ¢).

% Dagegen: Wandtke/Bullinger-Heerma, § 15 UrhG Rn. 13, § 16 UrhG Rn. 19; dafiir: Dreier/Schulze-Dreier, §
19a UrhG Rn. 10 m. w. N.

47 Wandtke/Bullinger-Heerma, § 15 UrhG Rn. 13, § 17 Rn. 9, 10.



die Offentlichkeit gerichtet sein**. Die nach letzterer Auffassung teilweise angenommene
Verbreitung nach §§ 17, 15 I Nr. 2 UrhG stellt zwar niedrigere Anforderungen an die erfor-
derliche Offentlichkeit, welche bereits durch das Angebot an eine einzelne, nicht dem persén-
lichen Kreis des Anbietenden angehérige Person gegeben ist*’. Das angefiihrte Argument der
wirtschaftlichen Gleichwertigkeit von Push-Diensten und Verbreitungen kann allerdings nur
insoweit liberzeugen, als auf dem Rechner des Empfangers nicht nur eine kurzfristige, ephe-
mere Kopie entsteht, sondern dieser den Inhalt dauerhaft herunterladen kann (Download) %0,
Die vorliegend diskutierte Darstellung tibereinstimmender Arbeiten ist fiir den Nutzer jedoch
nur online im personlichen Kundenbereich einer Internetplattform einsehbar, ein dauerhafter
Download erfolgt nicht. Demnach findet eine iiber die gegebenenfalls vorgenommene Ver-
vielfaltigung hinausgehende Eingriffshandlung durch die Darstellung iibereinstimmender
Textpassagen nicht statt. Das deckt sich auch mit den Wertungen, die das Gesetz im analogen
Bereich vornimmt: So handelt es sich unproblematisch um eine Vervielfiltigung nach §§ 16,
15 I Nr. 1 UrhG, wenn ein Schriftwerk fotokopiert wird. Eine Verbreitung des Vervielfilti-
gungsstiicks nach §§ 17, 15 I Nr. 2 UrhG kann jedoch nicht bereits angenommen werden,
wenn der Vervielfiltiger die Fotokopie einem Mitglied der nach § 17 UrhG maligeblichen
Offentlichkeit bloB zeigt, also sinnlich wahrnehmbar macht. Es muss ihm {iberdies angeboten
werden oder in den Verkehr gebracht werden, ihm also die Mdglichkeit er6ffnet werden, ein

eigenes Werkstiick zu erwerben.

g) Zusammenfassung
Beim Einsatz von Plagiatserkennungssoftware im Rahmen der universitdren Ausbildung grei-
fen folgende Handlungen in das Vervielfdltigungsrecht des Urhebers nach
§§ 16, 15 I Nr. 1 UrhG ein:

- die Digitalisierung einer Arbeit durch die Universitit,

- der Upload auf Server externer ASP durch die Universitit,

- die Ubermittlung von schutzfihigen Werkteilen an Server der verwendeten Suchma-

schinen durch den jeweiligen Ubermittler,
- die Speicherung von Werkteilen in Serverprotokollen vom jeweiligen Suchmaschi-

nenanbieter,

* OLG Dresden ZUM-RD 2008, 6 — Online-Videorekorder; Dreier, FS Ullmann, S. 34/44; Dreier/Schulze-
Dreier, § 15 UrhG Rn. 42; insofern aber unzutreffend OLG K&ln, ZUM 2006,143 — Personal Videorekorder.
¥ Dreier/Schulze-Schulze, § 17 UrhG Rn. 7.

50 Wandtke/Bullinger-Heerma, § 17 UrhG Rn. 12.



- die Speicherung der Arbeit in Archiven von ASP, sowie gegebenenfalls durch
- die Bereitstellung tibereinstimmender Werke zwecks Darstellung ebenfalls durch ex-
terne ASP”".
Die Ansicht, der Vervielfdltigungsbegriff sei teleologisch auf sinnlich wahrnehmbare korper-
liche Festlegungen des Werkes zu reduzieren, die zu einer gesteigerten Werknutzung fiihrten,
ist spétestens seit Einflihrung des § 44a UrhG {iberholt, durch welche der Gesetzgeber deut-
lich gemacht hat, dass auch die librigen Vervielfiltigungen grundsitzlich dem § 16 UrhG un-

terfallen’>.

3. Mogliche Rechtfertigungen der Eingriffshandlungen

Wie jeder Eingriff in das Urheberrecht bediirfen auch die mit dem Einsatz von Plagiatserken-
nungssoftware einhergehenden Vervielfdltigungen einer besonderen Rechtfertigung. Gemaf3
§§ 2911, 31 I, 34 1, 35 I UrhG kann grundsétzlich nur der Urheber diese Erlaubnis erteilen, es

sei denn, seine Ausschlussrechte sind durch eine besondere gesetzliche Regelung beschrénkt.

a) Gesetzliche Schranken

Eine solche Schrankenbestimmung stellt §§ 44a UrhG dar. Weil die Wahrnehmbarmachung
digitaler Werke insbesondere im Internet erst durch vielfache korperliche Festlegungen an
verschiedenen Orten™ moglich bzw. wesentlich effizienter gemacht wird, wird das Aus-
schlussrecht des Urhebers insoweit beschrinkt’®. Dabei gilt § 44a UrhG jedoch nur unter en-
gen Voraussetzungen. So muss die Vervielféltigung einen integralen und wesentlichen Be-
standteil eines technischen Verfahrens darstellen, deren alleiniger Zweck die Vermittlung des
Werkes in einem Netz zwischen Dritten oder eine rechtméBige Nutzung ist. Uberdies muss
die Vervielfiltigung voriibergehend und fliichtig oder’ begleitend sein und darf keine eigene
wirtschaftliche Bedeutung haben. Die einzige Eingriffshandlung, die nicht bereits am Merk-
mal ,,voriibergehend* bzw. , fliichtig® oder ,,begleitend* scheitert, ist der Abruf der dem Ab-

gleich folgenden Darstellung iibereinstimmender Textpassagen aus archivierten Originalwer-

*! Der sprachlichen Ubersichtlichkeit halber werden die einzelnen Eingriffshandlungen im Folgenden auch
verkiirzt als Digitalisierung, Upload, Ubermittlung, Speicherung von Serverprotokollen, Archivierung und
Bereitstellung bezeichnet.

52Wandtke/Bullinger-v. Welser, § 44a Rn. 1; Wandtke/Bullinger-Heerma, § 16 Rn. 17 a. E.; Flechsig, ZUM
2002, 1/9.

>3 Vgl. Wandtke/Bullinger-v. Welser, § 44a Rn. 3-6.

*Erwigungsgrund 33 der Richtlinie 2001/29/EG des europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (Multimedia-Richtlinie).

>> Wandtke/Bullinger-v. Welser, § 44a UrhG Rn. 2.
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ken™. Hierbei handelt es sich um einen Push-Media-Dienst. Bei der Beurteilung solcher
Push-Dienste wird nach dem technischen Ablauf differenziert. Erfolgt die Vervielféltigung in
einer Weise, die mit einer (dauerhaften) Speicherung der Daten beim Empféanger einhergeht,
wie etwa der Versand von Pressespiegeln per E-Mail, handelt es sich um eine gewdhnliche
Vervielfiltigung durch den Versender’’, die nicht durch § 44a UrhG gedeckt ist. Werden die
Daten jedoch auf einer kundenspezifischen Push-Media-Seite angezeigt, wie im personlichen
Kundenbereich web-basierter Plagiatserkennungsdienste, wird der Aufruf dieser Daten wie
das Browsing behandelt’®. Die beim Browsing vorgenommenen Vervielfiltigungen im Ar-
beitsspeicher bzw. Cache dauern nur bis zum Herunterfahren des Browsers bzw. bis zum
,Uberlaufen“ des Caches™, sie sind also voriibergehend und fliichtig bzw. begleitend im Sin-
ne des § 44a Nr. 1 UrhG. Aullerdem sind sie integrale und wesentliche Bestandteile der digi-
talen Werknutzung® iiber das Internet, sie dienen allein der hierfiir erforderlichen Ubertra-
gung®! und haben keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung®. Auf die RechtmiBigkeit
der zugrundeliegenden Nutzung kommt es indes nach § 44a Nr. 1 UrhG gerade nicht an®.
Freilich sind von der Privilegierung auch nur die mit dem Aufrufen der Seite einhergehenden
Vervielfiltigungen erfasst und mitnichten ein etwaiges manuelles dauerhaftes Speichern
durch den Nutzer oder das Bereitstellen des Werkes auf dem Server des ASP.

Die im Urheberrechtsgesetz aufgezihlten Schrankenbestimmungen sind im Gegensatz zu an-
deren Rechtsordnungen® abschlieBend. Insbesondere konnen auch die Studienordnungen kei-
nen Eingriff ins Urheberrecht rechtfertigen®, denn das Urheberrecht fillt unter die ausschlie-
lichen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes nach Art. 71, 73 I Nr. 9 GG und eine Ein-
griffsbefugnis zu Gunsten der fiir die Hochschulgesetzgebung zustindigen Lénder

(Art. 72 1, 74 I Nr. 33 GG) fehlt. Damit ist einzig das Aufrufen der Darstellung iibereinstim-

*® Siehe oben, B. II. 2. ).

57 Wandtke/Bullinger-Heerma, § 16 UrhG Rn. 15, 19.

¥ Wandtke/Bullinger-Heerma, § 16 UrhG Rn. 19.

%Y Hoeren/Sieber-S. Ernst, Teil 7.1 Rn. 57, 59.

% Dreier/Schulze-Dreier, § 44a UrhG Ran. 6.

%! Dreier/Schulze-Dreier, § 44a UrhG Rn. 7.

62 Wandtke/Bullinger-v. Welser, § 44a Rn. 21.

63 Dreier/Schulze-Dreier, § 44a UrhG Rn. 7 a.E.; Wandtke/Bullinger-v. Welser, § 44a Rn. 9, 21; jeweils m. w. N.
% So wurde die Klage eine Gruppe von Schiilern gegen iParadigms, der Bertreiberin des
Plagiatserkennungsdienstes Turnitin, vom U.S. Court of Appeals des vierten Distrikts abgewiesen, da die
Archivierung der Arbeiten der ,,fair use“-Klausel des 17 USC § 107 unterfalle, einer Generalklausel, die das
Urheberrecht zu Gunsten einer ,,angemessenen Benutzung® (,,fair use®) beschrinkt: A.V. vs. iParadigms, L.L.C.,
April 16, 2009, No. 08-1424.

6>7.B. § 3 III der Richtlinie zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis fiir Studierende an der Universitit
Potsdam (Plagiatsrichtlinie): Die Lehrkrifte (...) sollen (...) Softwareprogramme zur Aufdeckung von Plagiaten
nutzen; die Studierenden werden durch ein Merkblatt dariiber informiert (Abschreckungsstrategie).
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mender archivierter Arbeiten durch den Nutzer von einer gesetzlichen Schranke gedeckt und
einwilligungsfrei. Die iibrigen relevanten Eingriffshandlungen bediirfen einer Erlaubnis®® des

Urhebers.

b) Nutzungsrecht und schuldrechtliche Gestattung

Eine solche Erlaubnis kann durch die Einrdumung von Nutzungsrechten durch den Urheber
nach § 31 UrhG erfolgen. Mangels spezialgesetzlicher Regelung werden hierfiir die
§§ 413, 398 BGB analog®’ herangezogen®. Demnach ist zur Einrdaumung von Nutzungsrech-
ten nach § 31 I UrhG eine dingliche Einigung durch iibereinstimmende Willenserklarungen
gemil §§ 145 ff. BGB erforderlich. Soweit diese Willenserkldrungen ausdriicklich vorliegen,
etwa weil bei Abgabe der zu priifenden Arbeit Entsprechendes zu erkléren ist, ist die Einrdu-
mung der genannten Nutzungsrechte grundsétzlich unproblematisch. Jedoch wird eine aus-
driickliche Einigung in der universitdren Ausbildung hdufig nicht mit der Abgabe einer Arbeit
einhergehen oder sonst vorliegen. Die grundsitzlich mogliche® konkludente Einrdumung von
Nutzungsrechten durch schliissiges Verhalten ist aber nur unter strengen Voraussetzungen
anzunehmen. So muss der Wille des Urhebers, iiber ein bestimmtes (dingliches) Nutzungs-
recht derart zu verfiigen, dass es einem anderen eingerdumt wird, unter Berlicksichtigung aller
Begleitumstinde und des objektiven Aussagegehalts unzweideutig zum Ausdruck kommen.
Dies ist etwa denkbar, wenn ein deutlich sichtbarer Aushang am Abgabeort darauf hinweist,
dass eine Korrektur und Benotung der Arbeit nur bei entsprechender Nutzungsrechtseinrdu-
mung erfolgt. Nicht ausreichend diirfte dagegen ein Vermerk in den Studienordnungen sein,
dass eingereichte Arbeiten mittels einer Software auf Plagiate untersucht werden, hier man-
gelt es schon an der erforderlichen Bestimmtheit’'. Denn von den wenigsten Studenten kann
angenommen werden, dass sie sich iiber die damit einhergehenden Eingriffe in ihr Urheber-
recht bewusst sind und einen auf die Einrdumung von Nutzungsrechten gerichteten Rechts-
folgewillen haben. Nach §§ 133, 157 BGB kann also auch nach dem objektiven Empfanger-

horizont kein subjektives Erkldrungsbewusstsein vorausgesetzt werden.

% Auf die Verwendung des missverstindlichen aber gelegentlich anzutreffenden Begriff der ,,Einwilligung im
weiteren Sinne® als Oberbegriff fiir alle gewillkiirten Dispositionen {iber absolute Rechte soll hier zugunsten des
Begriffs ,,Erlaubnis“ im Folgenden verzichtet werden.

%7 Die Analogiebediirftigkeit ergibt sich daraus, dass Nutzungsrechte nicht translativ iibertragen werden, sondern
durch die konstitutive Einrdumung erst entstehen und sich insofern anders verhalten, als ,,normale* dingliche
Rechte, wie etwa Forderungen.

5% Wandtke/Bullinger-Wandtke/Grunert, vor § 31 Rn 22.

% BGHZ 22, 209/212 — Morgenpost.

" GRUR 1971, 362/363 - Kandinsky II.

"' BGH GRUR 2010, 785/789 — Vorschaubilder.
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Als schwichere’® Form der Erlaubnis ist an die (nur) schuldrechtliche Gestattung zu denken,
§ 29 11 Var. 2 UrhG. Durch sie erhilt der Nutzungsberechtigte kein dingliches Recht, sondern
lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den Urheber, die Nutzungshandlung vor-
nehmen zu diirfen. Eine solche Gestattung setzt wie die Einrdumung von Nutzungsrechten
den Abschluss eines Rechtsgeschéfts voraus, welches unter gegebenen Umstidnden durch aus-
driickliche Erklarungen oder konkludent durch schliissiges Verhalten vorgenommen werden

73
kann'".

¢) Einwilligung in Werknutzung

Als weiteres Minus gegeniiber der Einrdumung von Nutzungsrechten und der schuldrechtli-
chen Gestattung* gibt es die schlichte Einwilligung (auch ,.einseitiges Einverstindnis*’”). Die
schlichte Einwilligung ist eine zumindest rechtsgeschéftsahnliche’® Handlung. Das bedeutet,
sie kommt grundsitzlich nach denselben Regeln wie die Willenserklirung zustande’”’. Im Ge-
gensatz zur dinglichen Rechtseinrdumung und der schuldrechtlichen Gestattung erwirbt der
Erklarungsempfianger bei der schlichten Einwilligung jedoch weder ein eigenes dingliches
Recht noch einen relativen Anspruch auf die Nutzungshandlung; der Einwilligende verpflich-
tet sich also in keiner Weise. Vielmehr beseitigt die schlichte Einwilligung lediglich die
Rechtswidrigkeit des Eingriffs in absolute Schutzrechte’. Daher muss in der Erklirung der
Einwilligung auch kein hierauf gerichteter Rechtsfolgenwille erkennbar sein’’. Die Hiirde zur
schlichten Einwilligung ist im Gegensatz zur dinglichen Rechtseinrdumung oder schuldrecht-
lichen Gestattung also niedriger. Grundsitzlich geniigt es bereits, wenn der eine Arbeit einrei-
chende Student sich ausdriicklich oder durch schliissiges Verhalten nach dem objektiven
Empféangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) mit den betreffenden Eingriffshandlungen einverstan-
den erklirt. Diese Hiirde diirfte regelméBig durch die Abgabe der Arbeit genommen werden,
wenn in den Studienordnungen eine softwaregestiitzte Plagiatskontrolle zur Voraussetzung

einer Benotung gemacht oder zumindest der Universitdt vorbehalten wird.

72 Statt vieler Schricker/Loewenheim-Schricker, vor §§ 28 ff. UrhG Rn 25.

”* BGH NJW 2010 2731/2735 Rn. 32.

™ Ohly, S. 276 f.

”® Fromm/Nordemann-Jan Bernd Nordemann, § 29 Rn. 25.

7® Die dogmatische Einordnung und Rechtsnatur der Einwilligung sind umstritten, fiir die Fragestellung aber
nicht zielfiihrend, sodass eine diesbeziigliche Erorterung in dieser Arbeit unterbleibt. Einen umfassenden
Uberblick gibt Ohly, S. 179 ff.

" Schricker/Loewenheim-Schricker/Loewenheim, vor § 28 Rn. 57.

78 H.M., statt vieler Schricker/Loewenheim-Schricker-Loewenheim, vor § 28 Rn. 57; a.A. Ohly, S. 139 f., der
einen Tatbestandsausschluss annimmt, wird zumindest den urheberrechtlichen Besonderheiten nicht gerecht, vgl.
v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369/371.

7 BGH GRUR 2010, S. 628/631 Rn. 34 a. E.
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d) Zweckiibertragungslehre

Um dem in Vertragsverhandlung hiufig in der schwécheren Position befindlichen Urheber
eine angemessene Teilhabe an der wirtschaftlichen Verwertung seiner Werke zu sichern, hat
sich in der Auslegung des Urheberrechtsgesetzes die allgemeine Zweckiibertragungsregel
herausgebildet. Nach dieser hat das Urheberrecht die Tendenz, soweit wie moglich beim Ur-
heber zuriickzubleiben, sodass dieser im Zweifel keine weitergehenden Rechte iibertrigt, als
es der Vertragszweck erfordert®. Dieser Grundsatz wurde durch § 31 V UrhG fiir Verfiigun-
gen des Urhebers iiber Nutzungsrechte kodifiziert. Danach bestimmt sich bei der Einrdumung
von Nutzungsrechten ohne ausdriickliche Nennung der umfassten Nutzungsarten nach dem
von beiden Partnern zugrunde gelegten Vertragszweck, auf welche Nutzungsarten sich das
eingerdumte Nutzungsrecht erstreckt, ob es liberhaupt eingerdumt wird, ob es als ausschlieB3li-
ches oder einfaches Nutzungsrecht eingerdumt wird, wie weit ein Verbotsrecht reichen soll
und inwieweit das Nutzungsrecht eingeschrinkt ist. § 31 V UrhG beschrinkt jedoch nicht die
Moglichkeiten der Universitit oder anderer Beteiligter, sich vom Studenten Nutzungsrechte
einzurdumen zu lassen. Die Rechtsfolge tritt nur ein, wenn die einzurdumenden Nutzungsar-
ten nicht ausdriicklich genannt sind, sodass den Rechteempfinger lediglich eine Spezifizie-
rungslast trifft*'. Der Anwendungsbereich des § 31 V UrhG ist dem Wortlaut nach zwar auf
das Verfiigungsgeschift der Nutzungsrechtseinrdumung begrenzt, gilt jedoch auch fiir zu-
grunde liegende Verpflichtungsgeschifte. Denn andernfalls wiirde der Urheber bei nicht spe-
zifizierten Rechtseinrdumungen nicht geschiitzt, sondern lediglich verpflichtet werden, die
Rechtseinrdumung noch einmal vorzunehmen®. Nicht anwendbar ist § 31 V UrhG hingegen
auf schuldrechtliche Nutzungsgestattungen und Einwilligungen. Hier ist die allgemeine
Zweckiibertragungsregel heranzuziehen, welche freilich zu entsprechenden Ergebnissen
fiihrt®’.

Ist die allgemeine Zweckiibertragungsregel oder § 31 V UrhG grundsitzlich anwendbar, ist
stets vorauszusetzen, dass Zweifel liber die Reichweite der Nutzungsgestattung bestehen bzw.
die vom eingerdumten Nutzungsrecht erfassten Nutzungsarten nicht einzeln bezeichnet sind.
Solche Unklarheiten liegen insbesondere bei konkludent erteilten Erlaubnissen nahe, teilweise

wird sogar vertreten, Nutzungsrechtseinrdumung und schuldrechtliche Nutzungsgestattungen

8 Loewenheim-Jan Bernd Nordemann, § 26 Rn. 35 m. w. N.

81 Fromm/Nordemann-Jan Bernd Nordemann, § 31 UrhG Rn. 124.
%2 Spindler/Schuster. Wiebe, § 31 UrhG Rn. 11.

83 Loewenheim-Jan Bernd Nordemann, § 26 Rn. 38.

14



konnten bei (nur) konkludenter Einigung schlechthin nicht iiber den Vertragszweck hinausge-
hen™. Dieser Ansicht ist jedoch nicht zu folgen, denn auch konkludente Erkldrungen kénnen
so unzweideutig sein, dass ein Schutz des Erkldrenden durch die Zweckiibertragungsregel
nicht gerechtfertigt ist™. Bei ausdriicklich formulierten Einigungen kénnen Unklarheiten auf-
treten, wenn pauschale®® oder unprizise Begriffe und Umschreibungen der gestatteten Nut-
zungsart bzw. des eingerdumten Nutzungsrechts verwendet oder gar keine Abreden beziiglich
der Rechtssituation getroffen werden®’. Wenn also die einzurdumenden Rechte nicht einzeln
bezeichnet sind, kommt auch beim Einsatz der Plagiatserkennungssoftware die Zweckiiber-
tragungsregel zur Anwendung. Bei realistischer Betrachtung des universitdren Alltags wird
dies wohl nicht die Ausnahme, sondern die Regel sein. Kommt es nach der allgemeinen
Zweckiibertragungsregel oder § 31 V UrhG auf den Vertragszweck an, reicht die Erlaubnis
nur soweit, wie sich ein zweifelsfreier, gemeinsam verfolgter Zweck feststellen ldsst. Existiert
keine ausdriickliche Abrede iiber den Vertragszweck, ist dieser nach §§ 133, 157 BGB zu er-
mitteln®®. MaBgeblich ist also nicht der innere Wille einer der Vertragsparteien, sondern der
objektive Erklarungswert aus der Sicht eines verstindigen Dritten®”. Der zweifelsfrei gemein-
sam verfolgte Zweck wird im Regelfall nur die Uberpriifung ausschlieBlich der eingereichten
Arbeit auf enthaltene Plagiate sein. Von der Erlaubnis gedeckt sind daher ausschlieBlich sol-
che Nutzungen, die zur Durchfithrung der Plagiatskontrolle erforderlich sind. Dazu gehort die
Digitalisierung eines Werkes, beim Einsatz von web-basierter Software der Upload auf die
Server der ASP sowie die Ubermittlung an die Server der verwendeten Suchmaschinen. Vom
Zweck nicht gedeckt ist hingegen die Archivierung einer Arbeit auf Servern externer ASP.
Denn die Archivierung verfolgt nicht mehr den Zweck der Plagiatsdetektion in der einge-
reichten Arbeit, sondern in kiinftig eingereichten Arbeiten. Mag die Archivierung der Arbei-
ten auch von zentraler Bedeutung flir das Geschédftsmodell web-basierter Plagiatserken-
nungsdienste sein und die Zuverldssigkeit und Qualitit solcher Angebote steigern, so ist sie
nicht vom individuellen Vertragszweck gedeckt. Gleiches gilt gegebenenfalls fiir die Bereit-
stellung von Textpassagen aus archivierten Arbeiten und die dauerhafte Speicherung der

Suchmaschinenprotokolle, deren Zweck ebenfalls in der Fortentwicklung eigener Systeme

# Wandtke/Bullinger-Grunert, vor § 31 UrhG Rn. 45.

¥ BGHZ 137, 387/393 — Comic-Ubersetzungen I m. w. N.

% BGH NJW 1995, 3252/3253 — Pauschale Rechtseinrdumung

87 Fromm/Nordemann-Jan Bernd Nordemann, § 31 UrhG Rn 122 f.
88 Schricker/Loewenheim-Schricker/Loewenheim, § 31 Ra. 90.

% Dreier/Schulze-Schulze, § 31 Rn. 121.
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liegt. Die hierfiir erforderlichen Nutzungsrechte miissen demnach ausdriicklich eingerdumt
werden.

Hinsichtlich der vom Vertragszweck umfassten Nutzungshandlungen ist zu fragen, welche
Rechte zu deren Vornahme jeweils erforderlich sind. Denn die allgemeine Zweckiibertra-
gungsregel und § 31 V UrhG sind nicht nur mafgeblich fiir die Beurteilung der Frage, wie
weit ein Anspruch bzw eingerdumtes Recht reicht, sondern auch, ob diese {iberhaupt beste-
hen, § 31 V 2 UrhG. Die vom Vertragszweck gedeckten Nutzungshandlungen sind einmalig
und die rechtliche Situation hat fiir die Beteiligten keine iiber die Plagiatskontrolle andauern-
de Bedeutung. Ihr Interesse ist einzig, dass die zur ordnungsgeméifBen Bewertung einer studen-
tischen Arbeit erforderliche Plagiatspriifung effizient und auf rechtméfBige Weise durchge-
fiihrt werden kann. Dafiir sind die entscheidenden Vorteile eines dinglichen Nutzungsrechts,
nimlich der Sukzessionsschutz nach § 33 S. 1 UrhG, die Ubertragbarkeit sowie die grundsitz-
liche Unabhingigkeit der Rechtsinhaberschaft vom Urheber selbst, nicht notwendig. Auch ein
durchsetzbarer schuldrechtlicher Anspruch auf Vornahme der Nutzung gegen den Urheber ist
nicht erforderlich. Vielmehr geniigt fiir die rechtmiBige Vornahme der zur Plagiatskontrolle
benotigten Vervielfdltigungen eine schlichte, die Rechtswidrigkeit des Eingriffs beseitigende
Einwilligung des Urhebers. Die ist zwar jederzeit einseitig widerruflich®. Dieser Widerruf
entfaltet aber lediglich Wirkung ex nunc, sodass die Beteiligten rechtméfBig handeln, wenn

nicht schon vorher widerrufen wird.

e) Nutzungserlaubnis auflerhalb des Vertragszwecks

In vielen Féllen wird sich die Reichweite der Nutzungserlaubnis nach der Zweckiibertra-
gungstheorie bestimmen, wodurch eine Archivierung durch externe ASP, die Bereitstellung
tibereinstimmender Textpassagen sowie die dauerhafte Speicherung von Serverprotokollen
durch Suchmaschinenanbieter regelmaBig nicht erfasst wéren. Sollen diese dennoch erfolgen,
ist jeweils die Erteilung einer ausdriicklichen Erlaubnis erforderlich. Der hier zugrundelie-
gende Zweck wire der Abgleich der Arbeit mit kiinftig eingereichten Texten bzw. die Fort-
entwicklung von Suchmaschinendiensten. Im Gegensatz zur einfachen Plagiatsdetektion
durch die Universitét geniigt hierfiir jedoch keine schlichte Einwilligung, welche die Rechts-
widrigkeit entfallen ldsst, oder eine schuldrechtliche Nutzungsgestattung. Sowohl ASP als
auch Suchmaschinenanbieter miissen sich gegen kiinftige Rechtsinhaber auf den Sukzessions-

schutz des § 33 S. 1 UrhG berufen kdnnen, sonst wéren sie bei spéterer anderweitiger Ein-

%y, Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369/371.
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rdumung ausschlieBlicher Nutzungsrechte schutzlos. Vom Vertragszweck wire daher die Ein-
rdumung eines einfachen Nutzungsrechts erfasst, das zeitlich und rdumlich unbeschrinkt ist,
inhaltlich aber auf die Vervielféltigung im Zuge der Speicherung der Serverprotokolle, der
Archivierung und gegebenenfalls der anschlieBenden Bereitstellung beschrinkt ist,
§ 31 I, II UrhG. Unerheblich ist letztlich, ob das Recht dem jeweiligen Dienstanbieter vom
Urheber direkt nach § 31 L, Il UrhG i. V. m. §§ 398, 413 BGB analog und §§ 145 ff. BGB
eingerdumt wird oder ob die Universitit gemiB §§ 185 I, 182 I BGB durch Einwilligung’' des

Urhebers erméchtigt wird, die Rechte einzurdumen®?.

f) Freiwilligkeit der Erlaubnis

Allen Formen der Erlaubnis ist gemein, dass sie Ausfluss der Privatautonomie sind”>. Thre
Grundlage ist die Freiwilligkeit des Rechtsinhabers. Mit Blick auf die Folgen einer hypotheti-
schen Verweigerung der Nutzungserlaubnis durch den Studenten — ndmlich die Nichtbeno-
tung und damit Nichtbestehen der fraglichen Arbeit — ist zu fragen, inwiefern diese Aussicht
die Freiwilligkeit der Erlaubnis beeintrdchtigt. Einhellige Auffassung ist ndmlich, dass eine
durch rechtswidrige Drohung erzielte Erlaubnis letztlich® keine rechtfertigende Kraft entfal-
tet”. Als Drohung gilt gemeinhin das ausdriickliche oder konkludente’® in Aussicht Stellen
eines kiinftigen Ubels, auf das der drohende Einfluss hat oder zu haben scheint’’. Als Ubel
geniigt jeder materielle oder ideelle Nachteil, eine besondere Schwere ist nicht erforderlich®.
Mit dem Nichtbestehen einer universitiren Priifungsarbeit wird dem Studenten zweifelsohne
ein erheblicher Nachteil in Aussicht gestellt. Entscheidend ist allerdings die Rechtswidrigkeit
dieser Drohung. Diese ist einerseits gegeben, wenn das angedrohte Ubel (Mittel) oder das Ziel
der Drohung (Zweck) fiir sich genommen rechtswidrig ist”’. Einen Studenten eine Priifung

nicht bestehen zu lassen ist isoliert betrachtet nicht rechtswidrig; vielmehr ist es die Aufgabe

! Der Einwilligungsbegriff des § 183 BGB ist jedoch nicht bedeutungsgleich mit der rechtdfertigenden
Einwilligung, vgl. B. IL. 3. ¢).

%2 S0 lasst sich z. B. Google umfassende Rechte an allen ihnen iibermittelten Daten einriumen, vgl. Google,
APIs Terms of Service, Section 5: ,,By submitting (...) content to (...) the APIs through your API Client, you
give Google a perpetual, irrevocable, worldwide, royalty-free, and non-exclusive license to reproduce (...) such
content. (...) Before you submit content to our APIs through your API Client, ensure that you have the necessary
rights (including the necessary rights from your end users) to grant us the license.”

% Dreier/Schulze-Schulze, vor §§ 31 ff. UrhG Ra. 4.

% Fiir Willenserklarungen folgt dies aus §§ 123, 142 BGB; die dogmatische Behandlung von mangelbehafteten
Einwilligungen ist jedoch weitgehend ungeklirt. Mangels Relevanz fiir die Fragestellung wird auf eine
diesbeziigliche Erdrterung verzichtet. Einen umfassenden Uberblick gibt Ohly, S. 356 ff.

% RGZ 168, 206/210; BGHZ 7, 198/207; Erman-Schiemann, § 823 BGB Rn. 147 a. E. m. w. N.

% BOK-Wendtland, § 123 Ra. 26.

" BOK-Wendtland, § 123 Ra. 25.

% BOK-Wendtland, § 123 Ra. 27.

% Jauernig-Jauernig, § 123 BGB Rn. 13 f.

17



einer Universitdt, im Rahmen von Priifungen iiber das Bestehen und Nichtbestehen zu ent-

. 1100
scheiden

. Auch die Erteilung einer Erlaubnis zur Werknutzung durch den Urheber ist nicht
rechtswidrig, sondern durch § 29 II UrhG ausdriicklich erméglicht. Die Rechtswidrigkeit der
Drohung kann allerdings auch bei rechtméaBigem Mittel und Zweck begriindet sein, wenn das
Mittel zur Erreichung des Zwecks unangemessen'®' ist. Zu den entscheidenden Kriterien fiir
die Bewertung einer studentischen Arbeit zéhlt die Frage, ob diese von ihm selbst angefertigt
wurde und ob sie wissenschaftlichen Standards geniigt. Dabei ist der Umfang an Internet-
Quellen, die als Vorlage fiir eine studentische Arbeit dienen konnten ist fiir einen Menschen
nicht zu iiberblicken. Erst die Zuhilfenahme von Plagiatserkennungssoftware ermdglicht eine
Plagiatskontrolle in der Breite, die den Plagiatsmdglichkeiten des Internets gerecht wird. Das

Abhéngigmachen einer Bewertung von der Erteilung entsprechend erforderlicher Erlaubnisse

kann daher nicht inaddquat und rechtswidrig sein.

g) Rechtfertigung bei Einreichen eines Plagiats

Wurde in der bisherigen Problemdarstellung stets der Fall zugrunde gelegt, dass die einge-
reichte Arbeit eine personliche geistige Schopfung des einreichenden Studenten ist, so stellt
sich eine andere Problematik, wenn die eingereichte Arbeit tatséchlich teilweise oder gar voll-
stindig plagiiert wurde. Auch hier greifen Universitit und externe Dienstleister in der glei-
chen Weise in das Vervielfiltigungsrecht des tatsdchlichen Schopfers ein, wie es bei redlichen

102

Studenten der Fall ist . Da der einreichende Plagiator jedoch nicht Schopfer der eingereich-

ten Arbeit und damit nicht Rechtsinhaber ist, kann er keine wirksame Erlaubnis erteilen. Denn
ein gutgliubiger Rechtserwerb vom Nichtberechtigten ist dem Urheberrecht fremd'®, eine
schuldrechtliche Gestattung wirkt lediglich inter partes (§ 241 I 1 BGB) und die Wirksamkeit
einer schlichten Einwilligung setzt stets voraus, dass der Einwilligende auch Inhaber des

104

Rechtsguts ist, liber welches er disponiert (Dispositionsbefugnis) . Die Rechtswidrigkeit

kann jedoch unter Umstédnden durch eine mutmalBlichen Einwilligung beseitigt werden. Diese

Rechtsfigur ist als Rechtfertigungstatbestand zwar nicht normiert aber gewohnheitsrechtlich

105

anerkannt . Die Voraussetzungen hierfiir sind jedoch eng zu ziehen, Orientierung bieten die

107 B. § 20 BbgHG.

" Erman-Arnold, § 123 BGB Rn. 47.

12 yg]. oben B. II. 2.

1831 oewenheim-Jan Bernd Nordemann, § 26 Rn. 9.

% Ohly, S.393 m. w. N.

105 Medicus/Petersen, BR Rn. 422 a. E.; Schroth, JuS 1992, 476/477; jeweils m. w. N.
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Grundsitze der §§ 677, 683 BGB'®. Zum einen kommt eine Rechtfertigung durch mutmaBli-
che Einwilligung nur in Betracht, wenn der wirkliche Wille des Rechtsinhabers unbekannt ist

und nicht eingeholt werden kann'"’

. Diese Voraussetzung wird regelméBig vorliegen, da beim
Einreichen eines Plagiats der tatséchliche Urheber unbekannt ist. Zum anderen sind durch die
mutmalliche Einwilligung nur Handlungen gerechtfertigt, die dem wirklichen oder mutmaB-
lichen Willen auch entsprechen. Wenn der tatsdchliche Urheber unbekannt ist und nichts von
dem Plagiat des Studenten weil3, hat er keinen wirklichen Willen gebildet, entscheidend ist
dann der mutmaBliche Wille. Ohne anderweitige Anhaltspunkte kann vermutet werden, dass
dem mutmaBlichen Willen des Rechtsinhabers entspricht, was in seinem Interesse istlog, So-
dass die mutmaBliche Einwilligung letztlich hdufig auf eine Abwigung widerstreitender Inte-
ressen in der Person des Urhebers hinauslduft. Der drohenden Verletzung des Urhebers in sei-
nem Vervielfiltigungsrecht, Bearbeitungs- oder Umgestaltungsrecht unter zusétzlicher Ver-
letzung seines Rechts auf Anerkennung seiner Urheberschaft durch den Plagiator steht ein
durch den Einsatz der Plagiatserkennungssoftware bedingter, im Verborgenen stattfindender
Eingriff in das Vervielfdltigungsrecht gegeniiber. Die Interessensabwédgung begiinstigt somit
den FEinsatz der Plagiatserkennungssoftware. Das Interesse des Urhebers und damit seine
mutmaBliche Einwilligung beschranken sich jedoch allein auf solche Handlungen, die der Un-
terbindung der weiteren Nutzung des Plagiats dienen. Nicht umfasst sind daher die Archivie-
rung und Bereitstellung des Werkes durch die ASP sowie die dauerhafte Speicherung des
Werkes in Serverprotokollen. Hierfiir ist jeweils eine Erlaubnis einzuholen.

Zusitzlich problematisch sind in dieser Hinsicht solche Fille, in denen das eingereichte Plagi-
at von der Software nicht erkannt wird'”. Fiir die ohnehin von der mutmaBlichen Einwilli-
gung gedeckten Handlungen éndert das zwar nichts, denn fiir die Beurteilung der Rechtswid-
rigkeit der Handlung kann nur die ex ante-Sicht maligeblich sein und nicht die ex-post-
Betrachtung unter Beriicksichtigung der Resultate''’. Es entfillt allerdings die Mdglichkeit
der Universitit oder des externen Dienstleisters, eine weitergehende Nutzung durch die Ar-

chivierung zu unterbinden und zu unterlassen, sodass diese in rechtswidriger Weise ungehin-

dert weiter stattfindet.

1% Only, S. 225.

17 Staudinger-Bergmann, § 683 BGB Rn. 24.

1% Staudinger-Bergmann, § 683 BGB Rn. 30.

1%vgl. zur Leistungsfahigkeit verschiedener Plagiatserkennungssysteme:
HTW-Berlin, Softwaretest.

"0 MiiKo-Seiler, § 683 BGB Ra. 11.
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4. Beteiligungsgrundsatz

In § 11 S. 2 UrhG wird die Sicherung einer angemessenen Vergiitung des Urhebers fiir die
Nutzung seiner Werke besonders hervorgehoben und als Normzweckbestimmung mit Leit-
bildfunktion fiir die Auslegung des gesamten Urheberrechts relevant'''. Eine Konkretisierung
erfahrt dieses Leitbild durch § 32 I 2, 3 UrhG, wonach der Urheber fiir jegliche Nutzungser-
laubnis''* Anspruch auf eine angemessene Vergiitung bzw. entsprechende Vertragsanpassung
hat, selbst wenn vertraglich eine niedrigere oder gar keine vereinbart wurde. Der Begriff der
Angemessenheit der (vereinbarten) Vergiitung wird in § 32 II 2 UrhG dahingehend verfeinert,
dass sie — sofern keine gemeinsame Vergiitungsregel besteht — im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses (ex ante) dem im Geschiftsverkehr iblicher- und redlicherweise zu Leistenden ent-
spricht. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass der studentische Werkschopfer Anspruch auf ein
Honorar hat, sobald sein Werk genutzt wird'">. Wenn eine unentgeltliche Rechtseinrdumung
iiblich und redlich ist, d.h. die beiderseitigen Interessenslagen gleichermallen beriicksich-
tigt'", dann verstoBt sie auch nicht gegen § 32 1 UrhG'". Letztlich wird die zu leistende Ur-
hebervergiitung in Beziehung''® zu den durch die Verwertung des Werkes erzielten geldwer-

ten Vorteile'!’

gesetzt. Hinsichtlich der Nutzungshandlungen seitens der Universitit, die jeg-
licher wirtschaftlicher Bedeutung fiir die Universitdt und den Urheber entbehren, ist ein An-
spruch auf Vergiitung nicht zu begriinden, sie wire nicht redlich. Externe ASP und unter Um-
stainden Suchmaschinenanbieter hingegen nutzen die Werke, um ihre eigenen kommerziellen
Dienste am Markt anbieten und verbessern zu konnen. Der Geldwert des einzelnen Werks fiir
diese Dienste ist angesichts der Masse an archivierten Arbeiten''® und Serverprotokollen je-
doch kaum zu beziffern. Die angemessene Vergiitung im Sinne des § 32 I UrhG setzt aller-
dings nicht unbedingt eine Vergiitung in Geld voraus, auch andersartige Vergilitungsmodelle
kénnen angemessen sein, wenn sie redlich sind'"®. Beriicksichtigungsfahig sind alle relevan-
ten Vermdgensvorteile, die als Gegenleistung fiir die Nutzungserlaubnis zu werten sind'*’,

Der Beitrag, den ein Student zur Erh6hung der Zuverlédssigkeit und damit des wirtschaftlichen

Werts von Internet-Suchen und Plagiatserkennungen leistet, kann dadurch aufgewogen wer-

i Fromm/Nordemann-Czychowski, § 11 UrhG, Rn. 6.

12 Schricker/Loewenheim-Schricker/Haedicke, § 32 UrhG Ra. 7.
'3 BT-Drs. 14/8058, UFTA 2002/11 S. 552/570.

4 p romm/Nordemann-Czychowski, § 32 UrhG Ran. 45.

'S Mestmicker/Schulze-Lindner, § 32 UrhG Rn. 31 a. E.

116 Schricker/Loewenheim-Schricker/Haedicke, § 32 UrhG Rn. 33.
7 Schricker/Loewenheim-Reinbothe, § 13 UrhWG, Rn. 7.

"8 ygl. Fn. 17.

"9 BT-Drs. 14/8058, UFTA 2002/11, S. 552/574.

120 Schricker/Loewenheim-Schricker/Haedicke, § 32 Rn. 37.
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den, dass ein Suchmaschinenanbieter den Abgleich mit dem Internet {iberhaupt erst ermdg-
licht und ein ASP durch den Abgleich des Werkes mit kiinftig eingereichten Arbeiten einen
Beitrag zur Verhinderung von Plagiaten aus dem Werk des Urhebers leistet. Dass eine dar-
tiber hinausgehende Vergiitung des Urhebers nicht vereinbart wird, kann demnach nicht un-
redlich im Sinne des § 32 II 2 UrhG sein. Der urheberrechtliche Beteiligungsgrundsatz erfor-
dert daher keine Bezahlung eines studentischen Urhebers, dessen Werk — wohlgemerkt mit

Erlaubnis — archiviert und in Serverprotokollen gespeichert wird.

III.Datenschutzrechtliche Probleme

Abseits des Urheberrechts entspinnt sich im Datenschutzrecht ein weiterer Problemkreis des
Einsatzes von Plagiatserkennungssoftware durch Universititen. Das Datenschutzrecht wird
erginzend durch Bundesrecht und Landesrecht'?! geregelt, wobei sich nach dem jeweiligen
Akteur beurteilt, welches Recht anzuwenden ist. Handelt die Universitit als offentlich-
rechtliche Korperschaft des jeweiligen Bundeslandes, so ist Landesrecht anzuwenden,
§§ 211 BbgDSG, 1 II Nr. 2 BDSG.

Nach § 4 I BbgDSG gilt fiir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Da-
ten ein grundsétzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Entsprechende Handlungen diirfen nur
aufgrund einer gesetzlichen Erlaubnisnorm bzw. Anordnung oder mit Einwilligung des Be-
troffenen vorgenommen werden, dessen Daten erhoben verarbeitet oder genutzt werden sol-
len.

Der Verfasser einer studentischen Arbeit ist eine natiirliche Person, iiber dessen personliche
und sachliche Verhéltnisse unter Umstdnden vielfache Riickschliisse aus der eingereichten
Arbeit gezogen werden konnen. So etwa begleitende Angaben wie die besuchte Hochschule,
Fachrichtung, Matrikelnummer, Name und Anschrift, aber auch im Text selbst enthaltene per-
sénliche Ansichten, besondere Interessen, politische Tendenzen und Ahnliches. Sie enthalten
also personenbezogene Daten im Sinne des § 3 I BbgDSG.

Im vorliegenden Zusammenhang werden vor allem die zwecks Plagiatskontrolle stattfinden-
den Ubermittlungen der eingereichten Arbeiten an Suchmaschinen und externe Application

'22 Denn durch die Ubermittlungen der Arbeit kénnten personenbe-

Service Provider relevant
zogene Daten Dritten durch Weitergabe bekanntgegeben und damit im Sinne des § 3 II Nr. 4

BbgDSG verarbeitet werden. Daher ist das grundsatzliche Verbot des § 4 1 BbgDSG ein-

2! Im Folgenden wird die Rechtslage nach dem brandenburgischen Datenschutzgesetz dargestellt, in allen

anderen Bundeslidndern gibt es jedoch entsprechende Regelungen.
122 Vgl. oben, B. II. 2. b) und c).
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schligig. Die Ubermittlungen bediirfen einer Erlaubnis durch Gesetz oder Einwilligung des
betroffenen Studenten, § 4 I Nr. 1, Nr. 2 BbgDSG. Bei der Universitit als 6ffentliche Stelle
im Sinne des § 2 II BDSG richtet sich die Zuléssigkeit einer Ubermittlung von personenbezo-
genen Daten an private Dienstleister als nicht-6ffentliche Stellen nach § 16 BbgDSG. MaB3-
geblich fiir die Zulissigkeit einer solchen Ubermittlung ist nach § 16 1 lit. a. BbgDSG die Er-
forderlichkeit fiir die rechtméBige Erfiilllung der im Zusténdigkeitsbereich der Universitét lie-
genden Aufgaben und die Bindung an den Zweck der erstmaligen Erhebung. Wihrend der
Zweck der Erhebung — die Leistungsiiberpriifung des Studenten — die Ubermittlung einer Prii-
fungsarbeit an private Stellen zur Plagiatsiiberpriifung wohl noch decken diirfte, ist die Vo-
raussetzung der Erforderlichkeit zur Aufgabenerfiillung problematisch. Denn die Plagiatser-
kennung betrifft nur den reinen Text. Begleitende, identifizierende Angaben sind dagegen fiir
das Auffinden von iibereinstimmenden Textpassagen aus anderen Quelle nicht relevant und
damit vom Erlaubnistatbestand nicht mehr gedeckt. Bei der Ubermittlung muss die Arbeit da-
her im Sinne des § 3 III BbgDSG anonymisiert werden, sodass der Inhalt des Textes keine
Riickschliisse auf den bestimmten oder bestimmbaren einreichenden Studenten mehr zulésst.

Wird die Arbeit anonymisiert libermittelt, stellt sich die Frage nach der Konformitét des Ar-
chivierens und Speicherns mit dem Datenschutzrecht aus Sicht der Application Service Pro-
vider und Suchmaschinenanbietern nicht mehr, da die anonymisierten Daten, mit denen sie
umgehen, nicht mehr personenbezogen sein konnen und damit aus dem Anwendungsbereich

des BDSG fallen'%.

C. Fazit

Als Fazit dieser Arbeit kann zusammengefasst werden, dass das Datenschutzrecht dem Ein-
satz von Plagiatserkennungssoftware im universitdren Betrieb grundsitzlich nicht im Wege
steht, solange die Arbeiten vor der Kontrolle anonymisiert werden. Im Gegensatz dazu wird
aus urheberrechtlicher Sicht durch eine Digitalisierung, den Upload auf die Server eines Ap-
plication Service Providers, der Ubermittlung an die Server der verwendeten Suchmaschinen,
einer zusdtzlichen Speicherung der Serverprotokolle, einer Archivierung sowie anschlieBen-
den Bereitstellung einer eingereichten Arbeit jeweils in das ausschlieliche Vervielfiltigungs-
recht des Urhebers geméB §§ 16, 15 I Nr. 1 UrhG eingegriffen.

Wihrend die gesetzliche Schranke des § 44a Nr. 1 UrhG einzig den Aufruf einer dem Nutzer

zum manuellen Abgleich bereitgestellten archivierten Arbeit zu rechtfertigen vermag, bediir-

123 Simits-Damman, § 3 BDSG Rn. 23, 196.
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fen die tibrigen Eingriffshandlungen einer Erlaubnis durch den studentischen Urheber. Wird
diese erteilt, fiihrt jedenfalls die bestehende Drucksituation auch nicht zu ithrer Unwirksam-
keit.

Durch unspezifische Erklarungen erteilte Nutzungserlaubnisse werden allerdings durch die
Zweckiibertragungstheorie um die {iber den Vertragszweck hinausgehende dauerhafte Spei-
cherung der Arbeiten in Archiven und Serverprotokollen sowie die Bereitstellung fiir eine an-
schlieBende Darstellung ,,gestutzt”, sodass hierfiir Nutzungsrechte ausdriicklich und hinrei-
chend spezifiziert einzuholen sind. Ein Anspruch auf Vergiitung entsteht durch die Erteilung
einer Erlaubnis allerdings nicht.

Werden die erforderlichen Nutzungsrechte durch einen einreichenden Plagiator ,,eingerdumt®,
vermag eine mutmafliche Einwilligung lediglich eine Digitalisierung, den Upload auf Server
der ASP und die Ubermittlung an die Server der Suchmaschinen zu rechtfertigen. Wenn das
eingereichte Plagiat {iberdies nicht als solches erkannt wird, &dndert das zwar grundséitzlich
nichts an der Rechtssituation. Allerdings entfdllt die Mdglichkeit der Beteiligten, den rechts-
widrigen Zustand zu beseitigen.

An diesen Ergebnissen zeigt sich deutlich der streng urheberschiitzende Charakter des deut-
schen Urheberrechts. Auch wenn die Eingriffe wirtschaftlich gesehen nur geringe Intensitit
aufweisen und moglicherweise wenige Zweifel daran bestehen, dass der Urheber mit den ent-
sprechenden Nutzungshandlungen einverstanden wére, gewéhrt das Urheberrechtsgesetz dem
Schopfer eines Werkes ein umfassendes Einwilligungsrecht. Dieses Recht wird nur in Aus-
nahmefillen eingeschrinkt und darf insbesondere nicht durch eine vorschnelle Unterstellung
einer Erlaubnis ausgehohlt werden.

Als Konsequenz fiir die Praxis kann festgehalten werden, dass ein Einsatz von Plagiatserken-
nungssoftware nur stattfinden sollte, wenn die erforderlichen Nutzungsrechte ausdriicklich
und hinreichend spezifiziert eingerdumt wurden. Das gilt fiir Universititen, Application Ser-
vice Provider und Suchmaschinenanbieter. Fiir Universititen bietet sich dariiber hinaus die
Moglichkeit an, die Plagiatspriifung nicht selbst vorzunehmen. Stattdessen konnte als Voraus-
setzung fiir die Bewertung studentischer Arbeiten deren Abgabe einschlieBlich eines Plagiats-
priifberichts durch bestimmte anerkannte Plagiatserkennungssoftwares eingefiihrt werden.
Anbieter von Plagiatserkennungssoftware jeder Art sollten Suchanfragen so gestalten, dass
zumindest eine Rekonstruktion von Werken aus der Summe der von Suchanbietern gespei-

cherten Serverprotokolle unmoglich gemacht wird.
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Kaum zu verhindern ist allerdings die fortdauernde rechtswidrige Nutzung nicht erkannter
Plagiate. Aber das zeigt wohl nur die Natur der Sache, um die es bei der Plagiatskontrolle ei-

gentlich geht.
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