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Der Wert digitaler Güter aus
Verbrauchersicht
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Motivation
Sind digitale Güter anders?

• digitale Wertschöpfung
• aktuelle Debatten um angemessenes 

Design der Märkte für digitale Güter
• Innovation
• Wettbewerb
• Regulierung

• doch welchen Wert schaffen diese Märkte 
eigentlich?
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• Ja!
• oft keine physische Knappheit
• oft umsonst bzw. bezuschusst
• Netzwerkeffekte
• Skalenerträge
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Der Wert von Plattformen
Die Verbraucherwohlfahrt von Facebook & Co.
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• kann man über die Zeit extrapolieren?
• geringere Nutzung nach vierwöchiger 

Abstinenz
• Dienste und Art der Nutzung verändern 

sich im Laufe der Zeit

• Nutzung umsonst
• werbefinanziert
• Studien schätzen hohen Nutzen

• im Vergleich: Werbeeinnahmen von Facebook 
6 USD pro Nutzer und Jahr (28 USD 
USA/Kanada)

Nutzen pro Monat
(Median)

Land Studie

42 USD USA Brynjolfsson et al. 2018

97 USD USA Brynjolfsson et al. 20181

160 USD USA Mosquera et al. 20192

100 USD USA Allcott et al. 2019

Dienst Nutzen pro Monat (2017)

Wikipedia 12,5 USD1

Handykamera 68 USD

Google Maps 59 USD

Instagram 7 USD

Snapchat 2 USD

Skype 18 Cent

1 inferiert von jährlichem Nutzen 
Quelle: Brynjolfsson et al. (2018)

1 niedrigeres Durchschnittsalter der Stichprobe
2 extrapoliert von wöchentlichem Nutzen (Monat = 4 Wochen)



Der Wert von Produktattributen
Der Fall Datenschutz

• Verbraucher schätzen es besonders, wenn 
Unternehmen für Datenverstöße bestraft 
werden

• Portabilität scheint weniger wichtig
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• Verbraucher geben eine hohe Bereitschaft 
an, für mehr Privatsphäre von Apps zu zahlen

• doch: Die meisten heruntergeladenen Apps 
sind umsonst…



Überblick Ansätze und Methoden
Wie berechnet man den Wert?
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Umfragen
• Welchen Betrag sind Sie bereit zu 

zahlen, um Dienst X einen Monat lang 
zu nutzen?

• Welchen Betrag muss man Ihnen 
zahlen, damit Sie Dienst X einen Monat 
lang nicht nutzen?

• Wählen Sie zwischen diesen Produkten 
das, das Sie am ehesten kaufen würden.

Experimente
• mit Lotterie
• mit sicherer Zahlung
• mit Überprüfung der Einhaltung
• mit verstecktem Zweck des Experiments

zuverlässigerweniger zuverlässig

Doch: im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten inkonsistente Ergebnisse

• Experiment mit Geschenkkarten (Acquisti et al. 2013): Der niedrigste akzeptable 
Verkaufswert von Datenschutz ist etwa 5,5 Mal höher als die Zahlungsbereitschaft



Der Wert von Daten aus
Unternehmenssicht
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Der Wert von Daten
Daten sind nicht gleich Daten
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Replizierbarkeit zentral aus Unternehmenssicht:
• höher für leicht zugängliche Daten
• höher für langlebige Daten
• auch abhängig von Multihoming und 

Netzwerkeffekten im Markt, in dem Daten 
generiert werden

Auswirkungen auf Wettbewerb:
• replizierbare Datensätze ermöglichen 

Wettbewerb in der Datennutzung
• weniger replizierbare Datensätze können einen 

Wettbewerbsvorteil darstellen
• aktuelle Debatte: Wann sollen Daten zugänglich 

gemacht werden?

kurzlebig

langlebig

leicht
zugänglich

Alter

Nachrichten-
inhalte

Soziale
Kontakte

Kaufverhalten

Browser-
verlauf

Finanzen

Gesundheit

weniger
zugänglich

Interessen

Name



Datenhandel und Marktdesign
Auf neues Terrain…

• wenig Handel beobachtet 
• mögliche Hindernisse

• hoher Innovationsgrad
• keine Standardisierung
• rechtliche Unsicherheit
• exklusive Nutzung gewünscht

• Optionen
• Datenpools
• Branchenstandards
• Datenzugangspflicht?
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• Format
• Echtzeit oder verzögert
• Aggregiert oder individuell
• Anonymisiert oder personalisiert

• Zugang
• Nachgelagerte Anbieter
• Wettbewerber

• Preis

Datenschutz

Sicherheit

OffenGeschlossen

Verbraucherpreise

Innovation

Überlegungen Marktdesign



Anwendung
Im und um das Auto

Telematics

Fahr-
verhalten

NavigationWetter

Georeferenzierung
Mediennutzung

Wartungs-
standPersönliche

Daten

Leistungen
• Logistik
• Versicherung
• Reparatur und 

Wartung 
• Flottenmanagement

• Künstliche 
Intelligenz

• Produktentwicklung
• Stadtplanung
• ...
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Auto-Daten und die EU-Kommission

• Wettbewerb und Verfügbarkeit von 
Autodaten unter Beobachtung
• mögliche Marktabschottung?
• wer schöpft neues Marktpotenzial am 

besten aus?
• mögliche Besitzer von Daten: 

Automobilhersteller, Sensorhersteller, 
Eigentümer, Fahrer, Auto?

• Diversifizierung von Automobilherstellern 
in digitale Angebote
• Datenschutz und Sicherheit als 

besondere Bedenken
• neue Angebote von Unternehmen aus 

anderen Sektoren



Anwendung
Werbung
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Wettbewerb und Datenschutz

• mögliches Problem: Konzentration von 
Daten bei dominanten Unternehmen
• höhere Preise?
• Verteilung der Werbeeinnahmen unfair?

• aber: viele Datenpunkte mehrfach 
zugänglich

• Spannung zwischen Datenzugang und 
Datenschutz
• Verbraucher wollen Transparenz
• komplexe Wertschöpfungskette mit

vielen Beteiligten

Nachfrageplattform

Werbe-Exchange

Angebotsplattform
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Der richtige Preis
Lizenzen

• Anforderungen an die Preissetzung
• angemessene Entlohnung für Entwicklung und Erhebung der Daten
• ausreichender Spielraum für profitable Nutzung der Daten
• niedrige Transaktionskosten durch Standardisierung

• mögliches Ergebnis: keine Lizenzvergabe
• insbesondere zwischen Wettbewerbern
• offene Frage: akzeptables Ergebnis im Kontext von kaum/nicht replizierbaren Daten? 

Essentieller Inputfaktor?

• im Kontext von SEPs (standard-essential patents) Lizenzvergabe zwingend
• Rahmen für Verhandlungen durch FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory) 

Vorgaben 
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